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LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN LAS 
SOCIEDADES CONTEMPORANEAS 

En algunos pafses en vfa de 
desarrollo existe Ia falsa creencia 
de que Ia Investigacion Cientffi
ca se debe de jar a las grandes po
tencias, y que, para las necesi
dades "reales" del pafs, se dispo
ne de cientfficos y tecnologos en 
cantidad y calidad suficientes. 
Tambien se encuentra Ia idea de 
que el principal objetivo de Ia pla
nificacion estatal de Ia investiga
cion es orientarla hacia activida
des utiles, lo cual se lograrfa fi
jando prioridades por medio de 
Ia asignacion selectiva de fondos. 
Reducir Ia polftica cientffica a 
esos terminos se verfa de mane
ra no solo simplista sino, tambien, 
equivocada. Una de las razones 
por las cuales se puede conside
rar esta como una vision erronea 
es que omite concebir a! conoci
miento como un fin en sf y lo re
duce a un mero medio para lo
grar otros objetivos. Por otro 
!ado, una polftica cientffica de 
este tipo, excluye de los planes 
estrategicos Ia formacion de re
cursos humanos, asf como deja 
de !ado establecer mecanismos 
que articulen entre ellos a los di
versos adores de Ia labor cientf
fica, dos asuntos cuya ausencia 
da Iugar a muchas de las causas 
de nuestro subdesarrollo en esta 
materia. 

Para comprender las relacio
nes actuales de Ia ciencia y Ia tec
nologfa con el crecimiento eco
nomico, debe recordarse que los 
procesos de produccion en masa 
y las economfas de escala, que 
en otra epoca fueron los mas 
poderosos motores de ese creci
miento, hoy en dfa cedieron su 
fun cion impulsora a las industrias 
basadas en el conocimiento. Pero 

estas solo pueden prosperar en 
sociedades que esten en condi
ciones de acceder a Ia informa
cion, evaluarla, organizarla y 
usarla; en otras palabras, que 
sean capaces de utilizar conoci
mientos nuevas o de aprovechar 
los existentes para mejorar o de
sarrollar procesos, productos o 
servicios, esto es, producir inno
vaciones. Se puede decir que las 
sociedades que cuentan con es
tas capacidades disponen de un 
sistema nacional de innovacion. 

Dichas sociedades destinan a 
Ia ciencia y Ia tecnologfa entre el 
2% y 3% del producto interne 
bruto, en partes aproximadamen
te iguales por los sectores publi
co y privado. Para poder realizar 
ese esfuerzo, poseen suficientes 
recursos humanos capacitados y 
una organizacion que permite Ia 
articulacion agil y eficiente de los 
distintos responsables de Ia pro
duccion de ciencia y tecnologfa . 
Los recursos financieros se dis
tribuyen en proporciones varia-
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bles entre los diversos modos de 
hacer ciencia; un patron carac
terfstico es el de pafses como los 
Estados Unidos, Canada, Japon 
y los de Ia Union Europea que, 
en promedio, destinan ellS% a 
financiar ciencia academica 
(creacion de conocimiento origi
nal en cualquier rama de las cien
cias, las humanidades y Ia tec
nologfa ), el 25% a ciencia apli
cada u orientada ( utilizacion de 
conocimientos existentes o bus
queda de nuevas para resolver 
problemas predeterminados) y el 
60% a desarrollo tecnologico 
(uso de resultados de Ia investi
gacion para crear productos, pro
cesos o servicios utiles). La dis
paridad de las asignaciones no 
refleja prioridades sino los distin
tos costas de cada actividad. La 
investigacion academica se finan
cia, sobre todo, con fondos pu
blicos, los que estan presentes de 
modo decreciente a medida que 
Ia tarea se acerca a los productos 
de utilidad inmediata. 
Inversamente, los fondos priva
dos van sobre todo a los desa
rrollos tecnologicos y en mucha 
menor medida a Ia ciencia aca
demica. 

Los tres modos de realizar 
ciencia son indispensables para 
alcanzar los maximos beneficios 
sociales. 
Esta cada 
vez mas 
claro que 
los vfncu
los entre 
ciencia ba
sica, apli
cada y de
sarrollo 
tecnologi-
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co no se ajustan a Ia idea, a ve
ces sostenida por investigadores 
academicos, de que existe una 
progresion lineal y espontimea 
que va de Ia investigacion basica 
a Ia aplicada y de allf al desarro
llo tecnologico. Las relaciones 
entre esas actividades se parecen 
mas a las imperantes en un 
ecosistema, donde cada compo
nente requiere y utiliza a los res
tantes. Tradicionalmente, se con
sideraba que Ia ciencia academi
ca era Ia principal fuente de in
novaciones y de recursos huma
nos capacitados, punta de vista 
cuestionado por cierta literatura 
reciente, que sefiala Ia creciente 
importancia de las industrias ba
sadas en el conocimiento para Ia 
competitividad de las economfas. 
Esa literatura habla de un nuevo 
modo de producir conocimiento, 
que llama 'modo 2' para diferen
ciarlo del tradicional, que seria el 
'modo 1' . 

En el modo 1, Ia ciencia es 
monodisciplinaria y se realiza en 
organizaciones jerarquicas per
manentes ( universidades y cen
tros de investigacion) con el ob
jetivo primario de avanzar en el 
conocimiento de Ia realidad. Sus 
metas son fijadas por los propios 
investigadores y sus productos 
son del dominio publico y solo 
se convierten en parte de una 
disciplina luego de un cuidadoso 
control por Ia comunidad de pa
res. La investigacion del modo 2 
es transdisciplinaria , sus 
ejecutores integran transitoria
mente grupos no jerarquicos, que 
se constituyen ad hoc para resol
ver alguna demanda social y lue
go se disuelven, y Ia validacion 
de sus resultados descansa en Ia 
aceptacion social del producto 
mas que en el juicio de los pares. 
En contraste con lo que sucede 
con el primer modo, los temas de 
investigacion del segundo vienen 

dados por las razones que dan 
origen al grupo de trabajo, y sus 
productos son de propiedad pri
vada y estan protegidos por pa
tentes. Quiza Ia diferencia mas 
substancial entre ambos modos 
de crear conocimiento reside en 
que el tradicional concentra sus 
esfuerzos en Ia busqueda de prin
cipios generales, mientras el nue
vo quita el enfasis central de tal 
busqueda y lo pone en Ia mani
pulacion innovadora de lo ya 
conocido. 

Si predominara fuertemente 
Ia nueva forma descripta, cam
biarfa de manera radical el signi
ficado de Ia tarea cientffica, pues 
se pierde objetividad, ya que esta 
condicionada por los intereses 
que dan origen al grupo de tra
bajo y, por lo tanto, sometida a 
presiones de factores ajenos a Ia 
investigacion. 

Mas alia del juicio que pueda 
merecer, el modo 2 de hacer den
cia es un ejemplo extrema de 
como los pafses desarrollados tra
tan de articular los diversos tipos 
de ciencia entre ellos, por media 
de mecanismos eficientes, y de 
vincular Ia ciencia con los otros 
sectores, para obtener los maxi
mas beneficios sociales de Ia pro
duccion de conocimiento. Si se 
compara lo que acontece en esos 

pafses con Colombia, resulta que 
aquf el gasto publico y privado 
en ciencia no solo es muy bajo 
sino que ha permanecido cons
tante 0 ha disminuido en los ulti
mos afios, sabre todo si se tie
nen en cuenta los costas crecien
tes de Ia investigacion y el au
menta del numero de investiga
dores. 

Predomina Ia investigacion 
academica financiada por el sec
tor publico, hay escasa inversion 
en desarrollo tecnologico y, en 
general, se piensa en terminos del 
modelo lineal de los vfnculos en
tre investigacion basica, investi
gacion aplicada y desarrollo tec
nologico. Con relacion a Ia po
blacion, el numero de cientfficos 
y tecnologos de Colombia es un 
decimo del de los pafses desarro
llados. Par ello no debe sorpren
der la escasa capacidad del pafs 
de llevar adelante investigaciones 
basicas o aplicadas, al igual que 
desarrollos tecnologicos adecua
dos frente a las condiciones com
petitivas del mundo actual. 

Se requiere entonces, que las 
polfticas publicas de ciencia y tec
nologfa sean polfticas de Estado 
que apunten al largo plaza, mas 
alia de los cambiantes intereses 
polfticos de los gobiernos, y que 
las reglas del juego sean claras, 
sin discontinuidades ni correccio
nes bruscas. Para que Colombia 
pueda acercarse en esta materia 
al primer mundo, el nivel del gas
to publico y privado en la pro
duccion de ciencia y tecnologfa, 
en terminos relativos a la capaci
dad productiva de Ia economfa, 
debera asemejarse al de los paf
ses desarrollados. Y no hay que 
olvidar los procesos de formaci on 
de recursos humanos, sin los cua
les sera imposible incrementar el 
esfuerzo, ni omitir el muy impor
tante imperativo .de defender Ia 
objetividad e independencia de 
Ia ciencia academica. 


